X( Zarzad Drég Wojewédzkich w Krakowie N

INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakoéw, 04.03.2024 r.
ZDW/PW/2024/1626/DN4/BJ
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-2/24

Wgqg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Budowa mostu przez rz. Wiste (suche
koryto) wraz z przebudowg odcinka DW 933 (dojazdy do mostu) w m. Brzeszcze
(nr ZDW-DN-4-271-2/24)

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej ustawg
PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ziozone przez Wykonawce wnioski o wyjasnienie
tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktoére
wplynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejno$¢ udzielania odpowiedzi jest
ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 40:

Wg dokumentacji przetargowej teren pod obiektem nalezy umocni¢ ptytami betonowymi.
Jakiej minimalnej grubos$ci umocnienie nalezy wycenic¢ i wykonac¢? Z jakiej klasy wytrzymatosci
betonu nalezy wykona¢ wspomniane umocnienie? Czy beton wspomnianego umocnienia
ma charakteryzowac sie okreslong klasg mrozoodporno$ci?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze umocnienie terenu pod obiektem nalezy wykona¢ plytami
betonowymi o grubosci min. 20 cm, wykonanymi z betonu klasy min. C30/37 o klasie
mrozoodpornosci min. F150 i klasie wodoszczelnosci W8.

Pytanie nr 41:

Wobec braku wskazania w dokumentacji projektowej - jakg Srednice pali (dt. 8,00m) posadowienia
podpdr obiektu mostowego przewidziat Projektant?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz na etapie opracowywania dokumentacji projektowej wykonane
zostato sprawdzenie posadowienia podpér obiektu dla pali o $rednicy 80 cm. Zbrojenie pali
nalezy wykona¢ wedtug projektu wykonawczego opracowanego przez Wykonawce w ramach
realizacji niniejszego zamdéwienia.

Pytanie nr 43:

Wg rysunkow dokumentacji projektowej na skarpach korpusu drogowego na dojazdach nalezy
wykonac reprofilacje i humusowanie, natomiast stozki obiektu mostowego umocnic¢ brukiem
kamiennym gr. 15¢cm na podbudowie z betonu B15. Tymczasem zapisy opisu technicznego
(punkt 1.6.13) w projekcie technicznym sg sformutowane w taki sposob, ze mogtyby byc
interpretowane, iz nalezy wykona¢ umocnienie brukiem nie tylko stozkow | skarp przy
przyczotkach, ale rowniez caftosci skarp Kkorpusu drogowego na dojazdach. Prosimy
0 jednoznaczne doprecyzowanie i potwierdzenie zakresu skarp przewidzianego do umocnienia
brukiem kamiennym: czy umocnieniu brukiem kamiennym podlegajg tylko stozki i fragmenty
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skarp zlokalizowane bezposrednio przy przyczotkach mostowych, jak ukazano na rysunkach
dokumentacji projektowej?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze zakres skarp przewidzianych do umocnhienia brukiem kamiennym
obejmuje stozki i fragmenty skarp zlokalizowane bezposrednio przy przyczétkach mostowych —
tak jak wskazane to jest na rysunkach zamieszczonych w dokumentac;ji projektowej (udostepnionej
w ramach OPZ - zat. nr 1 SW2Z).

Pytanie nr 44:

Wobec zaobserwowanych lokalnych osunie¢ powierzchni (osuniecia, szczeliny, nieregularny
przebieg podstaw nasypu, nieregularne nachylenia skarp (odmienne po dwoch stronach nasypu),
lokalne wyrwy) skarp korpusu drogi na dojazdach do obiektu, zlokalizowanego w terenu
zalewowym, o przebiegu poprzecznym do nurtu wod powodziowych oraz wobec braku wskazania
w dokumentacji projektowej — czy Projektant przewidziat zabezpieczenie skarp korpusu drogi
przed wymywaniem i nasigkaniem przez wody powodziowe?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach opracowanej dokumentacji projektowej (udostepnionej
w ramach OPZ — zat. nr 1 SWZ) przewidziane zostato wykonanie zabezpieczenia terenu
i skarp korpusu nasypu drogowego w kontekscie przeptywu wod powodziowych w strefach
zwiekszonych predkosci przeptywu, w ktérych ryzyko rozmycia jest zwiekszone, tj. w zakresie
terenu pod obiektem mostowym oraz w ramach stozkéw i fragmentéw skarp korpusu
drogowego zlokalizowanych w strefie przyczétkéw mostu.

Pytanie nr 45:

Jesli Projektant przewidziat dziatania zwigzane z zabezpieczeniem powierzchni skarp korpusu
drogowego przed rozmywaniem i nasigkaniem przez wody powodziowe — prosimy o podanie
rozwigzania i informacje, czy nalezy uwzglednic je w wycenie?

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 44.

Pytanie nr 46:

Czy w przypadku stwierdzenia konieczno$ci dodatkowego umocnienia powierzchni skarp korpusu
drogi na dojazdach przeciw wymywaniu i nasigkaniu wodg, ktérego wykonania nie przewiduje
zamieszczona dokumentacja projektowa, roboty zwigzane z zaprojektowaniem i wykonaniem
dodatkowych zabezpieczen bedg podlegaty odrebnej zaptacie jako roboty dodatkowe?
Odpowiedz

Patrz odpowiedzi na pytania nr 44 i 47.

Jednoczesnie wskazuje sie, iz za dobdr odpowiednich rozwigzan technicznych zapewniajgcych
trwatos¢ wykonanych robot w ramach opracowania projektu wykonawczego odpowiedzialny
jest Wykonawca. Z uwagi na koniecznos¢ wykonania poszerzania korpusu dogi na dojazdach,
a co za tym idzie wyprofilowania i zabezpieczenia przeciwerozyjnego nowych skarp nasypu,
to w ramach obowigzkéw Wykonawcy pozostaje dobdr wtasciwych rozwigzan technicznych
i ich wykonanie w kontekscie realizacji niniejszego zamowienia, co objete jest jego przedmiotem
i ujete winno zosta¢ w ofercie — zaprojektowane i zrealizowane rozwigzanie powinno skutecznie
zapobiegac negatywnym wptywom srodowiskowym na wykonang budowle ziemna.

Pytanie nr 47:

Wykonanie elementéw drogi przewidzianych w PFU, SIWZ oraz dokumentacji projektowej,
lj. poszerzenia jezdni wraz z wykonaniem obustronnych chodnikow przy jednoczesnym
podniesieniu niwelety jezdni wymaga znaczgcego poszerzenia nasypow korpusu drogowego.




Wobec: - zaobserwowanych licznych zastoisk wody wokot obiektu mostowego, sugerujgcych
rzeczywistg wysokoS¢ poziomu wod gruntowych mniej wiecej rowng z istniejgcym terenem,
- zaobserwowanych osunie¢ powierzchni skarp istniejgcego korpusu drogi, - udostepnionych
wynikow badan geologicznych wskazujgcych na obecnos$¢ nienosnych, silnie nawodnionych,
miekkoplastycznych glin i pytow siegajgcych na gtebokos¢ 2,4-3,0m w otoczeniu obiektu
- oraz wobec braku wskazania w dokumentacji projektowej - jaki sposob posadowienia
poszerzenia Korpusu drogi oraz pofgczenia poszerzenia z istniejgcym korpusem przewidziat
Projektant?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w Swietle zapisow dokumentacji projektowej (udostepnionej
w ramach OPZ - zat. nr 1 SWZ) w kontek$cie wykonania wzmocnienia podtoza pod
poszerzenie korpusu drogi nalezy zatozy¢ wymiane podtoza nasypu drogowego na dojazdach
na grunt niespoisty Z, Po, Pr, Ps zageszczony do 10,97 wraz z zabezpieczeniem
i odwodnieniem wykopu. Wymiane podtoza nasypu drogowego nalezy przewidzie¢ na dojazdach
na odcinku ok. 30 m — przy zwiekszeniu szerokosci podstawy nasypu o ok. 4 m i Sredniej
gtebokosci wymiany ~ 3,0 m. Wzmocnienie podioza pod poszerzenie nasypu mozna tez
wykonac¢ w technologii bezwykopowej, np. technologii kolumn betonowych, lub réwnowaznej —
wedle dokumentacji wykonawczej opracowanej przez Wykonawce. Ponadto zatozy¢é nalezy
wykonanie uzupetniajgcego rozpoznania geotechnicznego odcinkéw drogi na dojazdach.
Wykonanie przedmiotowych robét winno zosta¢ uwzglednione w ofercie.

Pytanie nr 48:

Jesli Projektant przewidziat dziatania zwigzane ze wzmocnieniem podfoza pod poszerzenie
korpusu drogi — prosimy o podanie rozwigzania oraz informacje, czy nalezy uwzglednic¢
te prace w wycenie?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 47.

Pytanie nr 49:

W przypadku stwierdzenia koniecznoSci wykonania wzmochnienia podfoza pod poszerzenie
korpusu drogi w przypadku, ktérego wykonania nie przewiduje zamieszczona dokumentacja
projektowa, roboty zwigzane z zaprojektowaniem | wykonaniem wzmocnienia podfoza pod
poszerzenie korpusu bedg podlegaty odrebnej zaptacie jako roboty dodatkowe?

Odpowiedz
Patrz odpowiedzi na pytania nr 46 i 47.

Pytanie nr 50:

Wobec braku wskazania w dokumentacji projektowej — na jakg szerokoSc i przy jakim nachyleniu
Skarp nalezy poszerzy¢ korpus drogi na dojazdach do obiektu celem lokalizacji na jego koronie
zwiekszonego przekroju drogi wraz z chodnikami i wyposazeniem BRD, przy jednoczesnym
podniesieniu niwelety drogi? Dokumentacja projektowa nie zawiera przekroju ukazujgcego
korpusu drogi na dojezdzie do obiektu, uwzgledniajgcego cato$¢ nasypu wraz z jego koniecznym
poszerzeniem.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 47.

Pytanie nr 51:

Wobec braku badan warunkow gruntowych ponizej podstawy nasypu korpusu drogi w odwiertach
nr 1 i 5 w geologii zataczonej do dokumentacji przetargowej oraz w Swietle projektowanego
zwiekszania wysokos$ci i szerokosci nasypu na dojazdach (a wiec znaczgcego zwiekszenia




obcigzen na podstawe nasypu) czy Projektant przewidziat dziatania zwigzane ze wzmacnianiem
posadowienia korpusu nasypu drogi?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 47.

Pytanie nr 52:
Jesli Projektant przewidziat dziatania zwigzane ze wzmochieniem korpusu drogi oraz jego

posadowieniem — prosimy o podanie rozwigzania oraz informacje, czy nalezy uwzglednic
te prace w wycenie?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 47.

Pytanie nr 54:

Wobec zaobserwowanych licznych zastoisk wody wokot obiektu mostowego, sugerujgcych
rzeczywistg wysokos¢ poziomu wod gruntowych mniej wiecej rowng z istniejgcym terenem
oraz udostepnionych wynikow badan geologicznych wskazujgcych na obecnoS$¢ nienosnych,
silnie nawodnionych, miekkoplastycznych glin i pytdow siegajgcych na gteboko$¢ 2,4-3,0m
w otoczeniu obiektu — jaki sposéb posadowienia korpusu drogi objazdu tymczasowego
przewidziat Projektant?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w kontek$cie posadowienia korpusu drogi objazdu tymczasowego
zatozone zostalo rozwigzanie analogiczne jak przewidziane dla korpusu drogi statej
(patrz odpowiedz na pytanie nr 47), tj. wykonanie wymiany gruntu lub wzmocnienia podtoza
w technologii bezwykopowej, np. technologii kolumn betonowych, ewentualnie zastosowanie
rozwigzania umozliwiajgcego rektyfikacije wysokosciowg drogi na dojazdach do mostu
tymczasowego wedle dokumentacji wykonawczej opracowanej przez Wykonawce. Wykonanie
przedmiotowych robét winno zosta¢ uwzglednione w ofercie.

Pytanie nr 56:

Czy nalezy przewidzie¢ catkowitg rozbiérke umocnienia pod mostem | budowe nowego,
czy jedynie uzupetnienie ubytkow?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze w ofercie winna zosta¢ uwzgledniona catkowita rozbidrka istniejgcego
umocnienia oraz wykonanie nowego umocnienia.

Pytanie nr 57:
Jesli nalezy przewidzie¢ budowe nowego umocnienia, jakie materiaty nalezy zastosowac?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 40.

Pytanie nr 58:

Jesli nalezy przewidzie¢ uzupetnienie ubytkéw, jakie materiaty nalezy zastosowac?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze przewidziana jest catkowita rozbidrka istniejgcego umocnienia oraz
wykonanie howego umocnienia.

Pytanie nr 64:
W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 21, udzielonej w dn. 28.02.2024 r. wnosze
o wyjasnienie SWZ w nast. zakresie:




Zamawiajgcy wymaga (w cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 1 SWZ — cz. Opisowa), by wykonawca
spetniat warunek udziatu w postepowaniu — dysponowat projektantem dysponujacym odpowiednim
dos$wiadczeniem, tj wykonaniem w ciggu ostatnich 10 lat min. jednego projektu budowy,
rozbudowy, odbudowy Ilub przebudowy drogowego obiektu inzynierskiego (z wyitgczeniem
przepustéw i ktadek) o wskazanej konstrukcji i o dtugosci catkowitej (dfugosci pomostu)
minimum 30 m zlokalizowanego w ciggu drogi publicznej klasy co najmniej Z lub drogi
odpowiadajgcej tej klasie. Jednocze$nie w SWZ — OPZ wyraznie zapisano, ze w ramach
projektowania wykonawca ma obowigzek wykonac:

2) Wvykonanie Dokumentacji projektowej wykonawczej dla budowy
z przebudowg odcinka drogi zgodnie z Projektem Budowlanym (Projektem zago:
terenu, Projektem architektoniczno-budowlanym, Projektem technicznym!
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nr 15/2022 z dn. 23.05.2022
w tym wykonanie:

a) Projektu Wykonawczego

b) Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych,
c) Przedmiaréow Robot,

d) Programu Zapewnienia Jakosci,

e) Projektdw technologicznych,

f} Projektu zabezpieczenia lub przeloZzenia urzadzen obeych na czas wykol
budowlanych w uzgodnieniu z Zarzadcami sieci, pozyskanie nowych lu

wumananveh wariimkAw nrancdniah i dacuzii
Ww. zakres projektowania w zadnym z punktéw (a-f) nie odnosi sie do projektowania w rozumieniu

prawa budowalnego, wobec czego nie jest wymagane, by do ich realizacji zatrudniany
byt projektant w rozumieniu prawa budowalnego, to jest posiadajgcy stosowne uprawnienia
budowlane do projektowania czy zdobyte wcze$niej bardzo konkretne dosSwiadczenie
w projektowaniu. W tym kontekScie nieprawdziwe sg stwierdzenia zamawiajgcego zawarte
w odpowiedzi nr 21: ,Okre$lone w przytoczonym wyzej warunku udziatu w postepowaniu
wymagania odnoszgce sie do danego typu / rodzaju konstrukcji obiektu, ktérego ma dotyczy¢
konieczne doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta, sg adekwatne, dostosowane
i odpowiednie wzgledem przedmiotu niniejszego zamodwienia, ktérego przedmiot odnosi
sie do tozsamego konstrukcyjnie obiektu — nowy most ma posiada¢ konstrukcje ustroju nosnego
z betonu sprezonego, tj. z prefabrykowanych, sprezonych belek typu ,T”, w zwigzku z czym
adekwatnym w tym konteksScie doswiadczeniem jest dosSwiadczenie odnoszgce sie do obiektow
0 konstrukcji Zzelbetowej lub z betonu sprezonego [...]". Projektant nie bedzie bowiem w ogole
projektowac konstrukcji obiektu, ta bowiem jest juz zaprojektowana przez zamawiajgcego
i zatwierdzona decyzjg ZRID, ktérg Zamawiajgcy ujawnit w dokumentach zamowienia.
| — co wymaga powtdrzenia — do wykonania zakresu prac projektowych wymaganych w OPZ
w ogole nie jest wymagane zatrudnienie osoby, posiadajgcej uprawnienia budowlane
do projektowania, a tym bardziej posiadajgcej doswiadczenie w projektowaniu obiektow
inzynierskich o konkretnie wskazanej konstrukcji. Wymagania takie Zamawiajgcy wprowadza
do dokumentow zamowienia na wfasne ryzyko, ograniczajgc konkurencje oraz naruszajgc
art. 112 ust. 1 PZP. W zwigzku z tak ustalonym warunkiem udziatu w postepowaniu oraz
w zwigzku z treScig pkt 5) ww. zatgcznika nr 3 SWZ (zn. ZDW-DN-4-271-2/24) prosze
Jjednoznacznie wyjasnic, do realizacji ktorych ustug, stanowigcych przedmiot zamowienia
W niniejszym postepowaniu jest wymagane posiadanie zdolnosci technicznej lub zawodowej
stanowigcej opisany powyzej warunek udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania
projektantem.



Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz stanowczo nie zgadza sie z wyrazonymi w przedmiotowym
pytaniu opiniami i tezami, jakoby opracowanie dokumentacji projektowej wykonawczej miato
nie stanowi¢ elementu procesu projektowania inwestycji infrastrukturalnej oraz w zwigzku
z tym jakoby wynikajgcy z okreslonego w ramach cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 1 SWZ — cz. opisowa
opisu warunku udzialu w postepowaniu wymog dysponowania przez Wykonawce osobg
na stanowisko Projektanta posiadajgcg okreslone kwalifikacje zawodowe (uprawnienia
budowlane i doswiadczenie) miat by¢ niedostosowany i nadmierny wzgledem przedmiotu
niniejszego zamowienia — w ocenie Zamawiajgcego przedmiotowe tezy $wiadczg
i wynikajg z zasadniczego niezrozumienia procesu projektowania i realizacji przedsiewzie¢
budowlanych oraz braku wiedzy odnosnie praktyki dziatania w tym =zakresie, jak réwniez
pozostajg w catkowitym oderwaniu od catoksztaltu uwarunkowan faktycznych i prawnych tego
kontekstu.

Wskazuje sie, iz pomimo, iz kategoria projekt wykonawczy nie wystepuje na gruncie
obowigzujgcych regulacji ustawy — Prawo budowane (szczegdlnie po ich zmianie dokonanej
w 2020 r.), to jednak jest to pojecie funkcjonujgce w praktyce i istniejgce na gruncie innych
regulacji prawnych majgcych zastosowanie w procesie budowanym (w oparciu o ktore
prowadzona jest realizacja procesu budowlanego) — i pozycjonowane jest ono oczywiscie
jako element procesu projektowania. Jako przyktad regulacji postugujgcej i odwotujgcej sie
wprost do przedmiotowego pojecia — okreslajgcej réwniez role, funkcje i sposdb wykonania
tego opracowania (jako powigzanego bezposrednio z projektem budowanym, a wiec
tworzgcym szeroko pojetg dokumentacje projektowg) — mozna podaé rozporzgdzenie Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 20.12.2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, ktére w ramach przepiséw § 5 stanowi, iz (cyt.)
Projekt wykonawczy stanowi uzupetnienie | uszczegdétowienie projektu budowlanego (...)
(ust. 1), Projekt wykonawczy zawiera rysunki w skali uwzgledniajgcej specyfike zamawianych
robot i zastosowanych skal rysunkéw w projekcie budowlanym wraz z wyjasnieniami opisowymi,
ktére dotyczg: 1) czeSci obiektu, 2) rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych i materiatowych,
3) detali architektonicznych oraz urzgdzen budowlanych, 4) sieci uzbrojenia terenu, instalacji
i wyposazenia technicznego (...) (ust. 2), Projekt wykonawczy, w zaleznosci od zakresu
i rodzaju robot budowlanych stanowigcych przedmiot zamoéwienia, dotyczy: 1) przygotowania
terenu pod budowe; 2) robot budowlanych w zakresie wznoszenia kompletnych obiektow
budowlanych lub ich czesci oraz robdt w zakresie inzynierii lgdowej i wodnej, wigcznie
Z robotami wykoriczeniowymi w zakresie obiektow budowlanych; 3) robdt w zakresie instalacji
budowlanych; 4) robot zwigzanych z zagospodarowaniem terenu (ust. 3), Wymagania
dotyczgce formy projektu wykonawczego przyjmuje sie odpowiednio jak dla projektu budowlanego
(ust. 4). Dos¢ oczywistym jest fakt, iz realizacja inwestycji budowlanej musi opiera¢ sie
na dokumentacji okreslajgcej konkretne rozwigzania techniczne, ktére majg by¢ wykonane
na etapie realizacji robot, czemu stuzy wiasnie opracowanie projektu wykonawczego, ktéry
stanowi uszczegotowienie techniczne projektu budowlanego i jest wykonywany zwyczajowo
i standardowo przez Projektanta (osobe posiadajgcg stosowne kompetencje, w tym odpowiednie
uprawnienia projektowe) — w ramach procesu projektowania zadania. W kontekscie inwestycji
stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania etap projektowania zostat podzielony -
w pierwszej fazie opracowany zostat projekt budowlany i pozyskana zostata na jego podstawie
zgoda budowlana (decyzja ZRID), ktére stanowig OPZ (materiaty udostepnione w ramach
zat. nr 1 SWZ), natomiast w drugiej fazie opracowany ma zostaC¢ projekt wykonawczy,
ktéry Zamawiajgcy uznat za zasadne ujg¢ w przedmiocie zamowienia obejmujgcym roéwniez
wykonanie zaprojektowanych robét budowlanych (jako Ze jego opracowanie nie jest
wymagane na etapie i celem pozyskania zgody budowlanej). Skoro zatem opracowanie



projektu wykonawczego ma zosta¢ wykonane przez Wykonawce tego zamoéwienia,
to jednoczesnie w peini zasadnym jest, aby ustanowiony zostat wymdg dysponowania przez
tego Wykonawce osobg zdolng do wykonania takiej dokumentacji, czyli Projektantem
posiadajgcym stosowane uprawnienia projektowe oraz doswiadczenie w projektowaniu
obiektow adekwatnych obiektowi stanowigcemu przedmiot niniejszego zamodwienia (jako ze
w ramach projektu wykonawczego ujmowane sg konkretne metody i sposoby wykonania
poszczegdlnych robét w kontekscie danych rozwigzan technologicznych, technicznych,
konstrukcyjnych, etc.). Dla Zamawiajgcego oczywistym i niewymagajacym szerszego
wyjasniania i dowodzenia (jako ze jest to wiedza powszechna) jest, iz wykonanie
projektu wykonawczego stanowi element procesu projektowania inwestycji infrastrukturalnej
oraz stanowi on czes¢ dokumentacji projektowej w jej szerokim rozumieniu, bezposrednio
powigzang z projektem budowanym (co potwierdzajg réwniez obowigzujgce regulacje prawne
— stanowigce, iz projekt wykonawczy stanowi uzupetnienie i doszczegdtowienie projektu
budowlanego), a zatem nie jest zadnym szczegdlnym, czy ponadstandardowym wymaganiem,
aby opracowywatla go osoba posiadajgca stosowne kwalifikacje zawodowe — doswiadczenie
i uprawnienia budowane (analogicznie, jak ma to miejsce wzgledem projektu budowlanego,
z ktérym projekt wykonawczy jest wprost zwigzany).

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy informuje, iz podtrzymuje zapisy cz. Il pkt 3.1.4.2.
ppkt 1 SWZ - cze$¢ opisowa (okreslony tam opis warunkéow udzialu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej Ilub zawodowej w zakresie obejmujgcym wymaog
dysponowania przez Wykonawce osobg na stanowisko Projektanta posiadajgcg odpowiednie
uprawnienia budowane i doswiadczenie) i nie uwaza za zasadne i potrzebne, aby wskazany
tam opis zmienia¢ / modyfikowa¢ w sposdb wynikajgcy z pytania (usuwaé, czy rezygnowac
z tego wymagania), poniewaz takie dziatanie zdaniem Zamawiajgcego niweczyloby istote
instytucji warunkéw udzialu w postepowaniu obejmujgcg stworzenie / wykreowanie
poprzez ich opis realnej moznosci oceny zdolnosci Wykonawcy do nalezytego
wykonania niniejszego zamoéwienia — w kontekscie koniecznosci opracowania w sposob
nalezyty, prawidlowy i zgodny ze sztukg projektu wykonawczego, na bazie ktérego
realizowane majg by¢é roboty budowane. Przedmiotowe zapisy w obecnym ich ksztatcie
sg w ocenie Zamawiajgcego zasadne, adekwatne i poprawne w swietle formalno-prawnym,
w tym urzeczywistniajg proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na poziomie
uzasadnionym w $wietle przedmiotu zaméwienia, i w ocenie Zamawiajgcego nie stanowig
zapiséw nadmiernych, zapisow nieadekwatnych do zakresu zamdwienia, czy zapisow
ograniczajgcych konkurencyjno$¢ oraz nie kreujg one barier, kiére w sposob nieuzasadniony
z tego punktu widzenia mialyby utrudniaé podmiotom zainteresowanym dostep do
przedmiotowego zamodwienia, ale wyrazajg ustalone na bazie uwarunkowan zwigzanych
z przedmiotem zamowienia minimalne poziomy zdolnosci, jakimi winien legitymowac sie
podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie tego zamdwienia w kontekscie uznania, iz jest w stanie
nalezycie je wykonaé. Zamawiajgcy nie uwaza, aby opis warunku zawartego w cz. |l
pkt 3.1.4.2 ppkt 1 SWZ w kontekscie wymogu dysponowania osobg na stanowisko
Projektanta (posiadajacg odpowiednie, wskazane tam kwalifikacje zawodowe) miat naruszac /
nie spetniaC wymagan wynikajgcych z art. 16 i art. 112 ust. 1 ustawy PZP — w jego ocenie
opis tego warunku zostat okreslony w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia poprzez
wyrazenie go jako minimalnego poziomu zdolnosci w kontekscie wymogu dysponowania
przez Wykonawce osobg posiadajgcg kwalifikacje (uprawnienia i doswiadczenie) pozwalajgce
na uznanie, iz dany podmiot merytorycznie i zakresowo poradzi sobie z realizacjg
zamowienia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania. Nadmienia sie, iz na gruncie
prowadzonego postepowania zamowieniowego Zamawiajgcy ma prawo ustali¢ okreslone



wymagania zwigzane z zasobami i zdolnosciami podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie
danego zamowienia, ktérych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany podmiot poradzi sobie
Z jego realizacjg — co czyni i obrazuje zastosowanie wtasnie mechanizmu okreslenia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Pytanie nr 65:

W zwigzku z zapisem w ogfoszeniu o zamdéwieniu i OPZ, ze zamawiajgcy moze uniewaznic¢
postepowanie, jezeli Srodki publiczne, ktore Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc¢ na sfinansowanie
cafosci lub czesci zamobwienia, nie zostaly mu przyznane, w zwigzku z faktem, iz mozliwos¢
uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w ogfoszeniu o zamoéwieniu
prosze wyjasnic, a) czy zamawiajgcy ma juz zapewnione finansowanie zadania, b) z jakich
funduszy korzysta lub zamierza korzysta¢ oraz prosze o c) przedstawienie posiadanych umoéw
o finansowanie zadania lub ich promes. Informacja, ze nie sg to fundusze UE nie jest konkretna
i wystarczajgca.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zamdwienie stanowigce przedmiot niniejszego postepowania
zamierza zrealizowa¢ przy wsparciu $rodkéw zewnetrznych — dofinansowania pozyskanego
w ramach rezerwy subwencji ogdlnej budzetu panstwa. Wniosek o przekazanie przedmiotowego
dofinansowania zostat juz ztozony, ale na obecny moment nie zostato ono jeszcze przyznane.
Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia, iz samo przewidzenie / okreslenie w ramach tresci
ogtoszenia o zamowieniu i SWZ przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa
w art. 257 ustawy PZP, nie wymaga uzasadnienia i wykazania jakichkolwiek faktycznych
podstaw takiego dziatania (w $wietle tej regulacji sama mozliwos¢ uniewaznienia postepowania
moze zosta¢ przewidziana zgodnie z samodzielng i niewymagajgcg uzasadnienia decyzja,
wolg i uznaniem Zamawiajgcego), a dopiero skorzystanie z niej, tzn. dokonanie w oparciu
0 nig uniewaznienia danego postepowania, wymagatoby konkretnego wykazania spetniania
[ zaistnienia poszczegodlnych elementéw konstrukcyjnych tej podstawy. Ponadto wskazuje
sie, iz kwestia nieprzyznania $rodkow finansowych, ktéra stanowi jeden z aspektow
konstrukcyjnych przedmiotowej podstawy uniewaznienia postepowania, nie musi dotyczyc
wytgcznie $rodkdéw zewnetrznych, ale odnosi sie do szerokiego kontekstu $Srodkéw
publicznych, ktére Zamawiajgcy pozyskuje (sa mu przyznawane) celem realizacji danego
zamowienia. Przewidzenie w ramach tresci ogtoszenia o zaméwieniu i SWZ podstawy
(mozliwosci) uniewaznienia danego postepowania z wuwagi na nieprzyznanie Ssrodkow
publicznych, ktére Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
moze by¢ zatem wyrazem / objawem daleko pojetej ostroznosci w dziataniu na okolicznos¢ /
ewentualno$¢ zaistnienia wszelkich sytuacji i przypadkéw implikujgcych nieprzyznanie
planowanego finansowania, jakie mogg sie wydarzy¢.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.
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